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Die Alternative fur Deutschland (AfD) hat sich in den letzten Jahren als bedeutende politische
Kraft etabliert. Gleichzeitig wird sie von vielen etablierten Parteien und Medien ausgegrenzt — eine
Strategie, die eigentlich ihre Schwachung bewirken soll. Doch psychologische und
soziopolitische Forschung legt nahe, dass solche Ausgrenzungsversuche oft das Gegenteil
bewirken: Sie konnen die AfD sogar starken. Dieser Artikel untersucht die psychologischen
Mechanismen, die dazu fuhren, dass Marginalisierung die Anhangerschaft der AfD festigt und ihre
Unterstutzung vergroBert.

1. Der Backlash-Effekt: Widerstand durch wahrgenommene Ungerechtigkeit

Menschen reagieren oft mit Abwehr, wenn sie sich ungerecht behandelt fihlen. Die pauschale
Ablehnung der AfD als ,,undemokratisch” oder ,extremistisch®“ kann bei ihren Anhangern und
Sympathisanten einen psychologischen Reaktanz-Effekt auslésen (Brehm, 1966). Das Gefuhl,
dass ihre politische Meinung unterdrickt wird, fuhrt dazu, dass sie ihre Haltung noch stéarker
vertreten — nicht unbedingt aus voller Uberzeugung, sondern aus Widerstand gegen den
vermeintlichen ,,Mainstream-Druck®.

Studien zeigen, dass politische Gruppen, die sich als Opfer einer ,Eliten-Verschworung®
inszenieren kdnnen, dadurch an Zulauf gewinnen (Jost et al., 2014). Die AfD nutzt diese Dynamik
gezielt, indem sie sich als ,einzige Opposition“ prasentiert, die gegen ein ,korruptes
Establishment® kdmpft.

2. Identitatsstiftung durch Abgrenzung: Die Rolle des sozialen Zusammenhalts

Soziale Identitatstheorien (Tajfel & Turner, 1979) erklaren, wie Gruppenloyalitat durch Abgrenzung
von anderen gestarkt wird. Wenn die AfD als Paria-Partei dargestellt wird, schafft dies bei ihren
Anhangern ein starkes Wir-Geflhl. Die Ausgrenzung fuihrt dazu, dass sich ihre Wahler noch enger
mit der Partei verbunden fuhlen — ahnlich wie bei subkulturellen Bewegungen, die sich gegen
gesellschaftliche Achtung behaupten.

Zudem fuhrt der Ausschluss aus dem politischen Diskurs zu einer Opfer-Narrative, die besonders
bei Menschen mit autoritédren Neigungen (Feldman & Stenner, 1997) oder bei denen, die sich von
der Politik vernachlassigt fuhlen, Anklang findet.

3. Der ,Underdog“-Effekt: Sympathie fiir die vermeintlich Benachteiligten

Psychologische Forschung zeigt, dass Menschen oft Sympathie flir Gruppen entwickeln, die sie
als unterdriickt wahrnehmen (Pratkanis & Aronson, 2001). Wenn Medien und etablierte Parteien
die AfD einseitig damonisieren, ohne ihre Wahlerschaft zu verstehen, kann dies bei
Unentschlossenen den Eindruck erwecken, die Partei werde ,,unfair behandelt”.

Dieser Mechanismus erklart, warum selbst Menschen, die nicht alle Positionen der AfD teilen, sie
aus Protest wahlen kdnnten — als Zeichen gegen das politische Establishment.



4. Medien- und Debattenkontrolle: Die Radikalisierung durch fehlende Auseinandersetzung

Eine weitere paradoxe Wirkung der Ausgrenzung ist, dass sie sachliche Diskussionen verhindert.
Wenn die AfD pauschal als nicht diskutabel gilt, werden ihre Themen nicht inhaltlich widerlegt,
sondern tabuisiert. Dadurch entsteht bei ihren Anhangern der Eindruck, dass die Wahrheit
unterdrickt wird — was Verschworungsdenken beglinstigt (Douglas et al., 2019).

Gleichzeitig fuhrt der Mangel an offener Debatte dazu, dass moderate Wahler keine
Alternativargumente hdren und sich weiter in die Blase der AfD zurlickziehen.

Strategische Implikationen fiir Politik und Gesellschaft

Die Ausgrenzung der AfD scheint auf den ersten Blick eine logische Reaktion auf ihre umstrittenen
Positionen zu sein. Doch psychologische Mechanismen zeigen, dass diese Strategie oft
kontraproduktiv wirkt. Stattdessen konnten folgende Ansatze effektiver sein:

e Sachliche Auseinandersetzung statt pauschaler Damonisierung: Die inhaltliche Widerlegung
von AfD-Positionen in 6ffentlichen Debatten schwacht ihre Opfernarrative.

e Adressierung der zugrundeliegenden Angste und Frustrationen: Viele AfD-Wahler fiihlen sich
von den etablierten Parteien ignoriert. Eine Politik, die ihre Sorgen ernst nimmt (z. B. zu
Migration oder sozialer Unsicherheit), konnte ihre Radikalisierung bremsen.

e Medienkompetenz gegen Polarisierung: Eine kritischere offentliche Debatte uber die
Mechanismen politischer Manipulation konnte helfen, die Anziehungskraft einfacher
Feindbilder zu reduzieren.

Die Herausforderung besteht darin, demokratische Grenzen zu wahren, ohne die Dynamik der
Polarisierung unbeabsichtigt zu verstarken.
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